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Je grof3er, desto exzellenter?

Die Auswahl von Fachern in der deutschen Exzellenzinitiative

| ISABEL M.

HABICHT |

THOMAS HEINZE | DIRK

TUNGER | Die Idee der Exzellenzinitiative zielte darauf ab, die internationale
Wettbewerbsfahigkeit deutscher Hochschulen zu starken. Wahrend viele Studien
die Auswirkungen auf Universitatsebene untersucht haben, ist die Ebene konkre-
ter Fachdisziplinen wenig beachtet. Ein Blick auf eine aktuelle Studie.

er Fokus unserer auf Fachdiszi-
D plinen ausgerichteten Studie lag

auf der Frage, welche institutio-
nellen Faktoren die Wahrscheinlichkeit
erhohten, dass ein bestimmtes Fach in-
nerhalb einer Universitdt im Rahmen der
Exzellenzinitiative geférdert wurde. Zu-
sétzlich wurde gepriift, ob sich diese Fak-
toren zwischen der ersten (2006-2011)
und zweiten Forderphase (2012-2017)
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verdnderten und wie stark die Forder-
entscheidungen der ersten Phase die der
zweiten beeinflussten.

Die Studie basiert auf einem umfang-
reichen Datensatz zu 2 350 Fiachern an
staatlichen Universitdten in Deutschland,
der Angaben zu Professorinnen und Pro-
fessoren, Studierenden, zur Grundfinan-
zierung, zum Drittmittelvolumen, sowie
zu ihren Publikationen und Zitationen
enthélt. Im Beobachtungszeitraum gab
es in Deutschland 102 Hochschulen
mit Promotionsrecht, davon 82 staatli-
che und 20 private. Wir konzentrieren
uns auf staatliche Universitdten, die ein
breites Ficherspektrum anbieten. Auf
einzelne Ficher spezialisierte Hochschu-
len werden somit nicht betrachtet. Unser
Fokus liegt auf den Forderlinien Gradu-
iertenschulen (GS) und Exzellenzcluster
(EC), die den GroRteil der Fordermittel
ausmachten. Mithilfe logistischer Regres-
sionen (abhingige Variable ist binér ko-
diert: 1=Forderung, 0=keine Forderung)
haben wir untersucht, welche Faktoren
die Wahrscheinlichkeit einer Forderung
beeinflussen.

Sichtbares Muster
Unsere deskriptive Analyse zeigt zunéchst
eine stabile, auf Organisationsgrof3e be-
ruhende Ordnung im Hochschulsystem.
Das bedeutet: Die Forderwahrscheinlich-
keit steigt mit der Groe und Ausstattung
einer Universitdt. Das zeigt ein Muster,
das bereits vor der ,Umverteilung im
Rahmen der Exzellenzinitiative sicht-
bar war. Nicht geforderte Universitdten

lagen {iber den gesamten Beobachtungs-
zeitraum hinweg (1995-2018) bei der
GroRe des professoralen Personals etwa
30 Prozent unter und bei der Grundfi-
nanzierung etwa 50 Prozent unfer dem
Durchschnitt aller Universitdten. Univer-
sitdten mit mindestens einer Forderlinie
verfligten hingegen iiber eine Professo-
renschaft, die 20 Prozent Ziber und iiber
eine Grundfinanzierung, die 30 Prozent
iiber dem jeweiligen Durchschnitt lag.
Die ,Exzellenz“-Universitdten, also Uni-
versitdten mit Forderung in drei Linien,
waren die am besten ausgestatteten Ein-
richtungen: Ihre Professorenschaft lag
um 40 Prozent iiber und ihre Grundfi-
nanzierung um 80 Prozent iiber dem je-
weiligen Mittelwert.

Dabei ist festzuhalten, dass iiber den
Beobachtungszeitraum hinweg an den
voll geforderten Universitdten seit 1995
eine relativ abnehmende Zahl von Stu-
dierenden eingeschrieben war und ab
2010 in zunehmendem Umfang DFG-
Projekte gefordert wurden, wiahrend es
sich bei den nicht geférderten Univer-
sitdten genau umgekehrt verhielt. Das
deutet auf eine gewisse Schwerpunkt-
verlagerung hin: im Bereich Lehre zu
den nicht geforderten kleineren Uni-
versitdten, im Bereich Forschung zu den
voll geforderten groBeren Universitédten.
Allerdings gibt es fiir die weitreichende
Behauptung einer verstirkten funktiona-
len Differenzierung zwischen Lehr- und
Forschungsuniversitdten, wie sie etwa
vom friiheren Prasidenten der DFG,
Ernst-Ludwig Winnacker, vertreten wur-
de, bisher keine empirischen Belege. Die
internationale Evaluierungskommission
kam 2016 zu dem Schluss, dass eine Dif-
ferenzierung des deutschen Hochschul-
systems als Folge der Exzellenzinitiative
nicht nachweisbar sei.
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Eine Kreuztabellierung der beiden
Forderphasen zeigt ein erstaunliches
Ausmal} an Pfadabhingigkeit (siche Ab-
bildung 1). In der ersten Phase wurden
2 248 Ficher nicht gefordert, von die-
sen wurden 2 215 (99 Prozent) auch in
der zweiten Phase nicht gefordert. Um-
gekehrt wurden von den 102 Fichern,
die in der ersten Phase eine Forderung
erhielten (entweder GS, n=92, oder
EC, n=10), 91 (89 Prozent) auch in der
zweiten Phase erneut geférdert. Die , Re-
produktionsrate auf Ebene aller Ficher
betrug insgesamt betrachtet 98 Prozent
(2 300 von 2 350 Fichern).

Logistische Regressionsanalysen,
die den Einfluss zentraler Variablen wie
Fachgrofe (Professorenschaft und Stu-
dierende) sowie Drittmittelvolumen auf
Fach- und Universitédtsebene beriicksich-

tigen, bestétigen weitgehend die deskrip-
tiven Befunde und fithren zu weiteren
Ergebnissen. Erstens ist die GroRe eines
Fachs, gemessen an der Professoren-
schaft, wichtig. In beiden Forderphasen
war diese Zahl ein statistisch signifikan-
ter Faktor fiir die Forderwahrscheinlich-
keit. GroRRe Ficher hatten somit bessere
Chancen, eine Finanzierung durch die
Exzellenzinitiative zu erhalten. Zweitens
machte das Volumen der eingeworbe-
nen Drittmittel auf Ficherebene einen
groen Unterschied: Je mehr externe
Fordermittel ein Fach erhielt, desto gro-
Ber war die Wahrscheinlichkeit einer
Forderung durch die Exzellenzinitiative
- besonders ausgeprigt war dieser Zu-
sammenhang an nicht-technischen Uni-
versitdten. Interessant ist drittens, dass
der wichtigste Einzelprddiktor in der

2012-2017
2006 201 oy | fordening | Frdennd | Gesam:
Keine Férderung 2215 33 0 2248
Forderung einer Linie " 77 4 92
Forderung zweier Linien 0 2 8 10
Gesamt 2226 112 12 2350

| Abb. 1: Anzahl von Fichern pro Forderphase

zweiten Forderphase war, ob ein Fach be-
reits in der ersten Phase gefordert wurde.
Dieser Befund deutet auf eine erhebliche
institutionelle Reproduktion von Forder-
chancen hin. Im Gegensatz dazu hatten
universitédtsspezifische Faktoren wie das
Griindungsjahr oder die geografische
Lage keinen statistisch signifikanten Ein-
fluss auf die Forderwahrscheinlichkeit.

Absolute GrofRe und wissen-
schaftliches Prestige

Unsere Ergebnisse bestétigen die Aus-
sage aus der friiheren und kritischen Li-
teratur zur Exzellenzinitiative wie zum
Beispiel Richard Miinch: Die akademi-
sche Elite (2007), derzufolge absolute
Grofle und sozial konstruiertes wissen-
schaftliches Prestige als zentrale institu-
tionelle Pradiktoren fiir den Fordererfolg
auf der Ebene von Universitédten (,Elite-
universitdten®) identifiziert wurden. Wir
zeigen, dass Grofle und Drittmittelvolu-
men auch auf der Fidcherebene hochst
relevant fiir die Verteilung von Forder-
chancen waren. Dieses Ergebnis steht
im Gegensatz zu einer wachsenden Zahl
empirischer Studien, die wissenschaftli-
che Exzellenz weniger als ein Merkmal
groBer Forschungsverbiinde, sondern
eher als Charakteristikum Kleiner, spe-
zialisierter Arbeitseinheiten ausweist.
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Mehr als zehn Jahre nach Beginn
der Exzellenzinitiative schneiden die
deutschen Universitdten im internatio-
nalen Vergleich weiterhin schlecht ab.
So konnen einer 2016 veroffentlichten
Studie zufolge alle staatlichen deutschen
Universitdten (n=82) weniger Facher
vorweisen, deren Publikationen zu den
weltweit zehn Prozent meistzitierten ge-
horen, als die staatlichen Universitdten
in den Niederlanden (n=12). Deutsch-
lands Universitdten verfiigen demnach
iiber weniger Ficher, die

Verbesserungen im Hochschulsystem er-
reichen.

Welche moglichen Empfehlungen
lassen sich fiir die seit 2019 laufende Ex-
zellenzstrategie formulieren? Erstens ist
die Frage zu stellen, warum im Rahmen
der Exzellenzinitiative nicht stirker die
relative Performanz einzelner Ficher ins
Zentrum geriickt wurde. Wieso wurden
vor allem groRe Ficher gefordert, ohne
dass im Einzelnen nachgewiesen wurde,
ob diese groRen Ficher auch relevante

Bozeman bezeichnet administrative Re-
geln und Prozesse, die keinen legitimier-
baren Zweck verfolgen und kein sozial
relevantes Problem 16sen, als biirokrati-
sches ,red tape“.

AbschlieBend ist die Frage zu stel-
len, welche Handlungsempfehlungen
dem deutschen Universitédtssystem auf
den Weg gegeben werden sollten. Eine
erste Empfehlung betrifft die Frage nach
formativer Evaluation versus Drittmit-
telfetischismus. Die Auswahl von Fa-

chern sollte sich stirker an

international beachtete
Forschung publizieren, als
die Hochschulen des we-
sentlich kleineren Nach-
barlands. Zum Vergleich:
Die Niederlande haben in
etwa die Flache und Be-
volkerungszahl von Nord-
rhein-Westfalen. Schon allein an diesem
Indikator wird deutlich, wie sehr das
forschungspolitische Narrativ von ,Ex-
zellenz“ von der empirischen Wirklich-
keit abweicht.

Es ist anzunehmen, dass die Wir-
kung der Exzellenzinitiative viel grof3er
gewesen waire, wenn sie eine grofere
Anzahl von Fichern an mehr Universitd-
ten gefordert hétte. Allerdings ware eine
solche Wirkung nur mit wesentlich ho-
heren Investitionen in die Universitdten
moglich gewesen. Diese sind bislang aus-
geblieben. Wichtig ist in diesem Zusam-
menhang, dass nur etwa vier Prozent
aller Ficher iiberhaupt gefordert wur-
den. Was erhofft sich die DFG von einer
solchen selektiven Forderung? Mit einer
derart begrenzten Minimalférderung las-
sen sich sicherlich keine breitflachigen
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Forschung & Lehre

Die Finanzierung von Hochschulen bleibt
ein politisches Dauerthema. Wie lassen
sich Forschung, Lehre sowie Karrierewege
gut und nachhaltig gestalten? Ausge-
wahlte Artikel zum Thema finden Sie auf

forschung-und-lehre.de.

]

Einfach den QR Code scannen oder
uber https://www.forschung-und-lehre.
de/schwerpunkt/finanzierung aufrufen.

» Drittmittel allein sind jedenfalls kein
verlasslicher Indikator fiir wissen-
schaftliche Exzellenz.«

wissenschaftliche Neuerungen hervorge-
bracht haben oder besonders effizient in
der Produktion ihrer Forschungsergebnis-
se waren? Entsprechende Belege dafiir ist
die DFG bislang schuldig geblieben.
Zweitens ist die Frage zu stellen, wa-
rum fiir die Forderentscheidungen ein
so hoher administrativer Aufwand not-
wendig war. Die Auswahllogik der DFG
zwischen der ersten und zweiten For-
derphase legt nahe, dass viele tausend
Seiten Antragsunterlagen sowie unge-
zdhlte Kapazitdten internationaler Gut-
achterinnen und Gutachter und DFG-
Beschiftigter fiir Begutachtung und
Begehungen in Anspruch genommen
wurden - obwohl die Forderentschei-
dungen doch praktisch einer determi-
nistischen Logik folgten. Der US-ame-
rikanische Organisationsforscher Barry

der Frage orientieren, wie
konkrete Fdacher an kon-
kreten Universitdten gezielt
unterstiitzt werden kénnen.
Hierzu konnten Publikati-
ons- und Zitationsdaten he-
rangezogen werden, die wir
im Rahmen des Fachprofi-
le-Projekts an der BU Wuppertal bereits
seit einigen Jahren kostenfrei im Netz
bereitstellen unter: https://fachprofile.
uni-wuppertal.de. Drittmittel allein sind
jedenfalls kein verlédsslicher Indikator fiir
wissenschaftliche Exzellenz. Zweitens
sollten mehr Ficher an mehr Universita-
ten gefordert werden. Die extreme Kon-
zentration auf wenige Ficher an wenigen
Universitdten begrenzt die gesellschaftli-
che und systemische Wirkung erheblich.
Eine breitere Forderung, die auch die Di-
versitdt der wissenschaftlichen Fachkul-
turen stdrker beriicksichtigt — insbeson-
dere durch die gezielte Unterstiitzung
aufstrebender Forschungsgruppen in

unterschiedlichen Disziplinen -, konnte
die internationale Wettbewerbsfahigkeit
der Forschung in Deutschland deutlich
steigern.




