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Eine Frage der Organisation

Auleruniversitdre Forschung im historisch-soziologischen

Vergleich

| THOMAS HEINZE | RUPERT PICHLER | AuReruniversi-
tare Forschungseinrichtungen griinden sich haufig in Abgrenzung zu Hochschulen.
Welche Faktoren spielen dariiber hinaus eine Rolle? Gehen neue Organisations-
formen immer mit der Etablierung eines neuen Forschungsgebiets einher? Ergeb-
nisse einer Untersuchung historischer Fallgeschichten.

nter welchen Bedingungen fin-
U det Forschung statt? Durch wel-

che organisationalen Merkmale
zeichnet sich insbesondere aulleruniver-
sitdire Forschung aus? Wissenschafts-
geschichte und Wissenschaftssoziologie
neigen als wissenschaftliche Disziplinen
dazu, dem Wissenschaftssystem und sei-
nen Akteuren inhdrente Faktoren als Be-
dingungen fiir das Entstehen neuen Wis-
sens in den Vordergrund zu stellen und
Organisationsfragen oft als bloRe, wenn
auch notwendige, Randbedingungen zu
betrachten. Das fiihrt unter anderem
dazu, dass institutionell-organisatorische
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Fragestellungen in der Literatur tenden-
ziell unterreprasentiert sind. Gleichzeitig
ist klar, dass Forschung organisiert wer-
den muss, um finanziert und durchge-
fiihrt werden zu kénnen. Diese Aspekte
erhalten sowohl in der Wissenschaftsge-
schichte als auch in der Wissenschafts-
soziologie wenig Aufmerksamkeit: Das
Erkenntnisinteresse der Wissenschafts-
geschichte liegt weniger in raum-zeitlich
verallgemeinerbaren Aussagen, sondern
darin, anhand historischer Fallgeschich-
ten konkrete und raum-zeitlich begrenz-
te Beschreibungen dariiber zu erstellen,
wie neues Wissen und neue Technolo-
gien verfertigt worden sind. Dazu gehort
auch die Frage, wie sich in konkreten
Fdllen Disziplinen, Forschungsfelder
oder Forschungseinrichtungen gewan-
delt haben. Die Wissenschaftssoziologie
hat seit dem Aufkommen der Science
and Technology Studies ihr Interesse an
institutionellen und organisatorischen
Fragestellungen zwar nicht verloren,
aber den Fokus auf (trans-)disziplindre
und lokale Kulturen und Praxisformen
der Forschung verlegt. Institutionelle
Fragen erhalten jedoch zunehmend wie-
der Aufmerksamkeit in der soziologi-
schen Fachéffentlichkeit und auch in der
interdisziplindren Hochschulforschung.

Analyse historischer

Fallgeschichten
Gleichzeitig bestehen historisch, aber
auch national und regional ausdiffe-
renzierte Formen, Forschung zu or-
ganisieren. Die Griinde, warum fiir
Forschungseinrichtungen bestimmte Or-
ganisationsformen gewahlt werden, sind

offensichtlich ganz unterschiedlich und
hochgradig kontextspezifisch. Bestehen-
de historische und soziologische Unter-
suchungen zu Forschungseinrichtungen
streben dementsprechend meist keine
verallgemeinerbaren Ergebnisse an. Sie
schaffen jedoch ein solides wissenschafts-
historisches Wissensfundament fiir ver-
allgemeinerungsfahige  Betrachtungen.
Prozesse des Strukturwandels, ebenso
wie auch wissenschaftliche Erkenntnis-
prozesse, erstrecken sich ndmlich h&u-
tig {iber einen ldangeren Zeitraum. Die
historische Perspektive bietet somit gute
Voraussetzungen, relevante Faktoren zu
identifizieren. Auf Basis 15 verschiede-
ner Fallgeschichten sind wir deshalb der
Frage nachgegangen, welche verallgemei-
nerungsfdahigen Erkenntnisse sich aus
diesen hinsichtlich des organisatorischen
Rahmens aueruniversitarer Forschungs-
einrichtungen gewinnen lassen.

Die Fallauswahl unserer Untersu-
chung unterlag einer gewissen Zuféllig-
keit, ergab aber gleichzeitig eine vielfal-
tige Mischung an Fallstudien, die nicht
nur eine breite Palette an Disziplinen
und Fachrichtungen beriicksichtigen,
sondern auch ganz unterschiedliche in-
stitutionelle Settings. SchwerpunktmaRig
wurden Einrichtungen in Deutschland
und Osterreich untersucht, dariiber hi-
naus Institutionen aus Frankreich, den
Vereinigten Staaten und Tschechien.
Der abgedeckte Zeitraum erstreckt sich
vom Ende des 19. Jahrhunderts bis zum
Beginn des 21. Jahrhunderts. Das ent-
spricht in etwa jenem Zeitraum, in dem
sich in Europa und den Vereinigten Staa-
ten Wissenschaftssysteme in ihrer heute
noch wirksamen Form institutionell aus-
differenziert haben. Um vergleichbare
und im Idealfall auch generalisierbare
Erkenntnisse zu gewinnen, orientieren
sich die Fallstudien einheitlich an einem
strukturierten Frageraster. Damit war
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es moglich, in Form einer Synopse der
Frage nach verallgemeinerbaren Befun-
den nachzugehen und ein konzeptuelles
Schema zu entwickeln, das die Einord-
nung von Zusammenhdngen zwischen
Forschungsorganisation und -inhalt an-
hand dichotom ausgeprégter Variablen
ermoglichen soll. Damit lassen sich be-
stimmte institutionelle Entwicklungen
in der Forschung nach or-

ganisatorischen und/oder

disziplindre Forschung lieR; die Tragheit
(und teilweise Unfahigkeit), zligig Kapa-
zitdten in neuen Forschungsthemen und
feldern aufzubauen; schlieBlich ihre
Einbettung in nationale Strukturen und
Kulturen, die insbesondere dann zum
Problem wird, wenn ldnderiibergreifen-
de und/oder gesellschaftliche Sektoren
(Wirtschaft, Politik) {ibergreifende Ko-

lassen, beispielsweise das Max-Planck-In-
stitut fiir Gesellschaftsforschung in Koln
oder das Institut fiir Hohere Studien in
Wien, die sich mit der aulleruniversita-
ren Etablierung international orientierter
Forschungsprogramme in den Sozialwis-
senschaften beschéftigen.
Diese Analyse der Defizite univer-
sitdarer Forschung ist anschlussfdhig an
die Arbeiten der Soziologen
Joseph Ben-David und J. Ro-

inhaltlichen Griinden diffe-
renzieren.

Kompensation von

Defiziten
Ein erster verallgemeiner-
barer Befund ist die Beobachtung, dass
aulleruniversitidre Forschungseinrichtun-
gen regelmillig in mehr oder weniger di-
rekter Abgrenzung zu den Universitdten
etabliert worden sind. Die Einrichtung
aulleruniversitdrer ~ Forschungsinstitute
geschah hiufig, wenngleich nicht aus-
schlieRlich, in Reaktion auf - von den
malgeblichen Akteuren wahrgenomme-
ne - institutionelle Defizite der universi-
tdren Strukturen. Zu solchen Defiziten
zéahlen: die stark disziplindre Ausrich-
tung, die wenig Raum fiir inter- und trans-

» Historisch, aber auch national und re-
gional bestehen ausdifferenzierte Formen,
Forschung zu organisieren.«

operationen im Mittelpunkt der For-
schungstatigkeit standen.

Dabei ist anzumerken, dass sich
durchaus nicht alle Akteure dariiber ei-
nig sein mussten, dass die Universitdten
strukturelle Defizite aufwiesen. Es ge-
niigte, wenn einzelne - staatliche oder
private Akteure - ein diesbeziigliches De-
fizit sahen und bereit waren, neue auller-
universitdre Strukturen zu finanzieren.
Es finden sich mehrere Beispiele, die
sich auf die eine oder andere Weise auf
eine solche Konstellation zuriickfiihren

gers Hollingsworth, die sich
beide mit den institutionel-
len und organisationalen Vo-
raussetzungen des Aufstiegs
des US-amerikanischen Wis-
senschaftssystems und der
gleichzeitig abnehmenden Hegemonie
der Universitdten im deutschsprachigen
Raum Anfang des 20. Jahrhunderts be-
schiftigen.

AulBeruniversitire Forschungsein-
richtungen werden auflerdem etabliert,
um Kooperationsbeziehungen zwischen
dem Wissenschaftssystem und der Wirt-
schaft zu ermdglichen. Universitéten, ins-
besondere im deutschsprachigen Raum,
erscheinen oftmals strukturell iiberfor-
dert, wenn aul3erhalb des Wissenschafts-
systems generierte Fragestellungen an sie
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herangetragen wurden. Gerade Unter-
nehmen wiinschen gleichartige, vor al-
lem organisationsférmige Kooperations-
partner, um den Erfolg und das Risiko
einer Geschiftsbeziehung abschitzen
zu konnen. Die in der technischen Aus-
bildung wurzelnden technischen Hoch-
schulen beziehungsweise Universitdten
konnten dieses Defizit zum Teil durch
spezifische institutionelle Arrangements
kompensieren.

Frage der Ressourcen

Ein zweiter aus den 15 Fallanalysen ver-
allgemeinerbarer Befund ist darin zu
sehen, dass es fiir die Entstehung auller-
universitdrer  Forschungseinrichtungen
entscheidend gewesen ist, ob und unter
welchen Bedingungen Ressourcen ver-
fiighar waren. Die Bereitstellung von
Finanzierung, Personal und/oder Infra-
strukturen ist eine Voraussetzung dafiir,
dass eine neue Forschungseinrichtung
iiberhaupt zustande kommt. Wie sich die
jeweilige Forschungseinrichtung dann
weiterentwickelt, hangt vor allem von
den Bedingungen ab,

tutioneller Traditionen gepragt. In allen
Féllen ist aber die Finanzierung der wohl
wichtigste Steuerungsfaktor fiir die For-
schungstétigkeit. Dabei ist zu bedenken,
dass auBeruniversitdre Forschungsein-
richtungen nicht allein durch staatliche
Akteure, sondern gerade auch durch pri-
vate Mézene, Stiftungen und Unterneh-
men etabliert wurden, wenn Universita-
ten nur unzureichend in der Lage waren,
aufkommende oder nachgefragte neue
Forschungsinteressen zu bedienen.

Nicht immer innovativ

Die beiden angefiihrten Befunde bedeu-
ten nicht zwingend, dass die so entstan-
denen Forschungseinrichtungen sowohl
institutionell als auch wissenschaftlich
innovativ waren. Eine Differenzierung
der 15 Fallanalysen nach diesen beiden
Dimensionen zeigte Folgendes: In knapp
der Halfte der Fille wurden neue For-
schungsthemen und -gebiete etabliert
und gleichzeitig neue Forschungsein-
richtungen und neue Organisationsfor-
men gegriindet. Bei ebenso vielen Fall-

geschichten zeigte sich,

unter denen diese - vor
allem finanziellen - Res-
sourcen bereitgestellt

» Unternehmen

dass neue Forschungsein-
richtungen oder Organi-
sationsformen entwickelt

werden. Das bedeutet,
dass es in erster Linie
die finanziellen Arran-

wiinschen gleich-
artige, vor allem
organisationsfor-

wurden, ohne dass damit
die Bearbeitung neuer
Forschungsthemen und
Methoden intendiert war

gements sind, die die
Organisationsform einer
Forschungseinrichtung
prdgen und nicht umge-
kehrt. Es wird im jeweils
spezifischen institutionellen Kontext
somit jene Organisationsform gewdhlt,
die eine Umsetzung der jeweiligen For-
schungsziele aus Sicht der beteiligten —
das heiflt auch der finanzierenden - Ak-
teure am ehesten ermoglicht.

Insofern ldsst sich argumentieren,
dass die Rechtsform fiir sich genom-
men die Tatigkeit und Inhalte einer For-
schungseinrichtung nicht iiberwiegend
bestimmt. Das bedeutet wiederum nicht,
dass die spezifischen Regeln unterschied-
licher Organisationsformen nicht auch
auf die Tatigkeit einer Forschungsein-
richtung zuriickwirken kénnen. So wird
sich die Governance etwa einer als Ver-
ein organisierten Einrichtung von jener
einer oOffentlich-rechtlichen Einrichtung
oder einer gemeinniitzigen Gesellschaft
mit beschrédnkter Haftung unterscheiden.
Die Bandbreite der rechtlichen Moglich-
keiten, die konkrete Organisationsform
einer Forschungseinrichtung auszuge-
stalten, ist jedenfalls grolf und vom spe-
zifischen Kontext unterschiedlicher insti-

mige Koopera-
tionspartner.«

oder daraus resultierte.

Die Erneuerung der
Forschung findet somit
auf zwei Weisen statt.
Entweder werden fiir neue Forschungs-
themen und -gebiete neue Forschungs-
einrichtungen und teilweise neue Or-
ganisationsformen etabliert, oder ein
wissenschaftlich erfolgreiches Thema
oder Gebiet wird organisational in Form
neuer Forschungskapazititen expandiert.
Dabei lassen sich neue Forschungsgebie-
te haufig besser in Forschungseinrichtun-
gen auBlerhalb der Hochschulen etablie-
ren — und wenn Institute und Zentren ein
MindestmaRl an organisatorischer und
finanzieller Selbststdndigkeit erhalten.
Die Rechtsform scheint in diesem Zu-
sammenhang weniger bedeutsam zu sein
als die mittel- und langfristigen Finanzie-
rungsbedingungen.

Von den Autoren ist kiirzlich erschienen: Pichler,
R., Heinze, T. (Hg.): Organisationsformen der Er-
kenntnisgewinnung. Organisatorische Gestaltung
und Wissensproduktion in der aufleruniversi-
taren Forschung, Springer VS Wiesbaden 2024,
Open Access.






