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Zusatzliche
Grundfinanzierung?

Eine Analyse der deutschen Exzellenzférderung

| THOMAS HEINZE | ISABEL HABICHT | DIRKTUNGER |
Die Exzellenzférderung von Bund und Landern zielt darauf ab, die internationale
Wettbewerbsfahigkeit deutscher Universitaten zu starken. Der Beitrag zeigt die
hohe Kontinuitat innerhalb der beiden Forderzeitraume (Exzelleninitiative: 2006-
2017/18, Exzellenzstrategie: 2019-2032) und diskutiert die Frage, ob dies als zu-
satzliche Grundfinanzierung der geférderten Facher und Universitaten interpretiert

werden kann.

(5/2025) haben wir die Exzellenzini-

tiative ndher untersucht und damit
die ersten beiden Phasen der Forderung
(2006-2011, 2012-2017/18). Mittlerwei-
le sind auch fiir die beiden Forderpha-
sen der Exzellenzstrategie (2019-2025,
2026-2032) Informationen {iiber gefor-
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derte Fiacher und Universitdten in der
GEPRIS-Datenbank der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG) verfiig-
bar, die wir fiir den vorliegenden Artikel
ausgewertet haben. Wihrend wir fiir den
fritheren Beitrag auf verschiedene Infor-
mationsquellen der DFG zuriickgreifen
mussten, u. a. auch auf gedruckte Bro-
schiiren aus den 2000er-Jahren, ist die
Datengrundlage fiir die hier vorliegende
Untersuchung einheitlich und vollstén-
dig aus GEPRIS generiert worden. Die
Facherzuordnung zu den Graduierten-
schulen und Exzellenzclustern erfolgt
tiber die fachliche Anbindung der Spre-
cherinnen und Sprecher sowie Ko-Spre-
cherinnen und -Sprecher dieser Projekte.

Unsere Analyse basiert zudem auf
einem Datensatz zu Forschungs- und
Lehrprofilen staatlicher Universitdten in
Deutschland, der Angaben zur Professo-
renschaft, zum nichtprofessoralen wis-
senschaftlichen Personal, zu Grund- und
Drittmitteln, zu Studierenden sowie fiir
ausgewdahlte Fichergruppen Daten zu Pu-
blikationen und Zitationen enthélt und
als frei zugéingliches Dashboard hinter-
legt ist (https://fachprofile.shinyapps.io/
fachprofile). Im Beobachtungszeitraum
gab es in Deutschland 102 Hochschulen
mit Promotionsrecht, davon 82 staatliche
und 20 private. Wir konzentrieren uns auf
staatliche Universitdten, die ein breites
Facherspektrum anbieten. Auf einzelne
Facher spezialisierte Hochschulen wer-
den nicht betrachtet. Auch die Medizin

kann nicht beriicksichtigt werden, weil
die Finanz- und Personaldaten nicht fiir
alle Jahre getrennt nach Universitdt und
Kliniken vorliegen. Insgesamt betrachten
wir 68 Universitdten iiber fast drei Jahr-
zehnte (1995-2023). Zusitzlich verwen-
den wir auf Universitdtsebene Daten zu
bewilligten DFG-Fordermitteln.
Abbildung 1 unterteilt Universitdten
nach der Anzahl der Forderlinien der Ex-
zellenzinitiative bzw. Exzellenzstrategie,
darunter Exzellenzcluster, Graduierten-
schulen sowie Zukunftskonzepte. Diese
Differenzierung macht auf der Ebene
des Universitadtssystems eine Schichtung
sichtbar, die auf OrganisationsgroRe
beruht: Nichtgeforderte Universitdten
liegen seit Mitte der 1990er-Jahre, also
deutlich vor Einfiihrung der Exzellenz-
forderung, sowohl (a) beim professora-
len Personal als auch (b) bei der Zahl
der Studierenden relativ stabil zwischen
30 und 45 Prozent unter dem Durch-
schnitt aller Universitdten. Dagegen
verfligen Universitdten mit mindestens
einer Forderlinie iiber etwa 20 Prozent
mehr Professorinnen und Professoren
sowie Studierende als der Durchschnitt.
Schliefllich sind Universitédten, die in al-
len Forderlinien erfolgreich waren, die
grolten: Sie sind bei den Professorin-
nen, Professoren und Studierenden zwi-
schen 40 und 60 Prozent grofier als die
durchschnittliche Universitét.

Stabile Struktur
Diese organisationale Sozialstruktur des
deutschen Universitétssystems ist sehr
stabil, wie der Zeitverlauf in Abbildung
1 zeigt. Es gibt keine Anzeichen fiir eine
funktionale Differenzierung zwischen
Lehr- und Forschungsuniversititen, wie
sie etwa vom fritheren Prisidenten der
DFG, Ernst-Ludwig Winnacker, pro-
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gnostiziert wurde. Unsere Analyse be-
stétigt vielmehr die Einschatzung der
internationalen  Evaluierungskommis-
sion (2016), wonach eine Differenzie-
rung des deutschen Hochschulsystems
als Folge der Exzellenzforderung nicht
nachweisbar sei.

In einem néchsten Schritt betrachten
wir die Ebene der Ficher (Exzellenzcluster
und Graduiertenschulen), sowohl ihre ab-
soluten Haufigkeiten (Tab. 1) als auch ihre
Prozentwerte (Tab. 2). Die Diagonale der
Tabelle 1 - von links oben nach rechts un-
ten - zeigt an, wie viele Fiacher insgesamt in
der jeweiligen Phase gefordert wurden. (In
Tabelle 2 wiederum stehen die diesbeziig-
lichen Prozentwerte.) Die Zeilen oberhalb
der Diagonale weisen aus, wie viele Ficher
in beiden betreffenden Phasen erneut ge-
fordert wurden. Die Zeilen unterhalb der
Diagonale weisen aus, wie viele Ficher
bereits in den vorangegangenen Phasen
gefordert wurden. Zum Beispiel wurden
in Phase 1 insgesamt 67 Facher gefordert
(Tab. 1, Zelle 1), von diesen wurden 59 Fa-
cher in Phase 2, 27 Ficher in Phase 3 und
33 Facher in Phase 4 erneut gefordert. In
Phase 3 wurden demgegeniiber 78 Ficher
gefordert (Tab. 1, Zeile 3, Zelle 3), von de-
nen 27 bereits in Phase 1 und 33 in Phase
2 gefordert und von denen 72 in Phase 4
weiter gefordert wurden.

Ein erster Befund ist die
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Abbildung 1. Entwicklung der Universitdtsgrofie nach Exzellenzforderstatus, 1995-2023.

Ein zweiter Befund betrifft den Uber-
gang von der Exzellenzinitiative (ExIn
2) zur Exzellenzstrategie (ExStr 1), also
den Ubergang von Phase 2 zu Phase 3.
Hier ist eine Reproduktionsrate von le-
diglich 39 Prozent zu beobachten. Die-
ser ,,Bruch® liegt zum einen daran, dass
in der Exzellenzstrategie (Phase 3) keine
Graduiertenschulen mehr geférdert wur-
den. Betrachten wir also ausschlieBlich

dass mit Beginn der Exzellenzstrategie in
Phase 3 nicht nur neue Projekte, sondern
insbesondere Projekte in zuvor nicht-
geforderten Fichern bewilligt wurden.
Im Ubergang von Exzellenzinitiative zur
Exzellenzstrategie (Phase 2 zu Phase 3)
hat somit eine stdarkere fachliche Erneue-
rung stattgefunden als innerhalb der bei-
den Forderprogramme.

Wir konnen neben der Fdcherebene
auch die Aggregationsebene
der Universitdten betrachten

hohe Reproduktionsrate von
durchschnittlich 90 Pro-
zent bei der Forderung von
Fdachern innerhalb der Ex-
zellenzforderung (Tab. 2):
Prozentual gelesen wurden
88 Prozent der in der Exzellenzinitiative
(Phase 1) geforderten Facher auch in der
Folgephase finanziert (ExIn 1 und 2, Zei-
le 1). Ebenso wurden 92 Prozent der in
der Exzellenzstrategie (Phase 3) geforder-
ten Ficher auch in der Folgephase erneut
gefordert (ExStr 1 und 2, Zeile 3).

Phasen 1
ExIn 1

1 ExIn 1 67

2 ExIn 2 59

3 ExStr 1 27

4 ExStr 2 33

»88 Prozent der in der Exzellenzinitiative
geforderten Ficher wurden auch in der
Folgephase finanziert.«

Exzellenzcluster, die konsequent {iber
alle vier Phasen gefordert wurden (hier
nicht als Tabelle hinterlegt), ergibt sich
eine Reproduktionsrate von 53 Prozent.

Da unsere Analyse auf der Ebene von
Fachern angesiedelt ist, bedeutet die ge-
ringere Reproduktionsrate zum anderen,

2 3 4
ExIn 2 ExStr 1 ExStr 2
59 27 33
84 33 39
33 78 72
39 72 105

Tabelle 1: Anzahl geforderter Ficher. Die Diagonale mit den gefetteten Zahlen zeigt an, wie
viele Ficher insgesamt in der jeweiligen Phase gefordert wurden. Weitere Erlduterungen im

FliefStext

und mit der Fiacherebene ver-
gleichen (Tab. 3). Die Repro-
duktionsrate innerhalb der
Universitédten ist konsequent
hoher als die Reproduktions-
rate innerhalb der Ficher.
Trotz der nicht weitergefiihrten Gradu-
iertenschulen in der dritten Phase (ExStr
1) liegt die Reproduktionsrate geforderter
Projekte innerhalb der Universitdten im
Ubergang zwischen Exzellenzinitiative
zu Exzellenzstrategie bei 79 Prozent - im
Vergleich zu 39 Prozent auf der Ebene
der Ficher. Wiirden wir wiederum aus-
schliefflich die Reproduktionsrate der
Exzellenzcluster in diesem Ubergang be-
trachten, ldge sie bei 87 Prozent - im Ver-
gleich zu 53 Prozent auf Ficherebene.
Wir haben zusétzlich zu den deskrip-
tiven Analysen auch logistische Regres-
sionen durchgefiihrt, um die Frage zu
beantworten, welche institutionellen
Faktoren die Wahrscheinlichkeit erhoh-
ten, dass ein bestimmtes Fach innerhalb
einer konkreten Universitdt im Rahmen
der Exzellenzforderung beriicksichtigt
wurde. Auch wurde gepriift, ob sich die-
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se Faktoren zwischen den vier Phasen Phasen 1 2 3 4

verdnderten und wie stark die Forder-

entscheidungen der jeweiligen vorange- ExIn 1 Exin 2 ExStr 1 ExStr 2

gangenen Phase die folgende Pha.s:.e. be- 1 Exin 1 100 88 40 49

einflussten. Unsere Befunde bestétigen

die deskriptiven Befunde. 2 ExIn 2 70 100 39 46
Erstens ist, entsprechend unserer de-

skriptiven Befunde in Abbildung 1, die 3 ExStr 1 35 42 100 92

GroRe eines Fachs, gemessen an der Zahl 4 ExStr 2 31 37 69 100

der Professorinnen und Professoren,
wichtig. Dieser GroReneffekt ist in allen
Forderphasen bedeutsam. Zweitens sind
sowohl die Drittmittelstidrke eines Fachs
als auch die DFG-Forderung auf Uni-
versitdtsebene, jeweils basierend auf den
vorangegangenen fiinf Jahren, positiv mit
der Forderwahrscheinlichkeit eines Fachs
assoziiert. Diejenigen Ficher, die an Uni-
versitdten mit insgesamt hoher DFG-For-
derung angesiedelt waren, wiesen eine
hohere Wahrscheinlichkeit

auf, tiberhaupt in die Exzel-

Tabelle 2: Anteile geforderter Fiicher in Prozent (Zeilen). Die Diagonale mit den gefetteten
Zahlen zeigt an, welcher Anteil der Ficher in der jeweiligen Phase gefordert wurde. Weitere

Erlduterungen im Fliefitext

lionen Euro (ExIn 2), und anschlieBend
von 533 (ExStr 1) auf 687 Millionen Euro
(ExStr 2) gestiegen ist. Nach unserer Be-
rechnung erhalten auch in der gerade
laufenden Phase der Exzellenzstrategie
(2026-2032) weniger als fiinf Prozent al-

sind derzeit auf etwa 40 Universitdten
verteilt.

Die Entscheidung der DFG, im Ok-
tober 2026 weitere Universititen in die
Finanzierung der Zukunftskonzepte auf-
zunehmen, wiirde deren Zahl von gegen-

wirtig zehn auf maximal
15 erhohen. Da die Exzel-

lenzforderung aufgenommen
zu werden. Drittens waren
sowohl die Drittmittelstidrke
als auch die DFG-Forderung
insbesondere im Ubergang
innerhalb der Exzellenzinitiative (Phase
1 zu Phase 2) bedeutsam, wihrend bei-
de Einflussfaktoren fiir die Uberginge zu
Phase 3 und Phase 4 zwar noch positiv
assoziiert, aber nicht mehr statistisch si-
gnifikant sind. Viertens ldsst sich auf der
Ficherebene die Pfadabhingigkeit der
Forderlinien statistisch belegen, vor allem
innerhalb der Exzellenzinitiative (Phase 1
zu 2) sowie innerhalb der Exzellenzstrate-
gie (Phase 3 zu 4).

Wir hatten in unserem Beitrag in F&L
(5/2025) darauf hingewiesen, dass die
Exzellenzforderung sehr viel wirksamer
gewesen ware, wenn sie eine groRere An-
zahl von Fichern an mehr Universitidten
umfasst hitte. Allerdings wéren hierfiir
sehr viel hohere Investitionen in die Uni-
versitdten notwendig gewesen. Auch in
der dritten und vierten Phase sind nicht
deutlich mehr Ficher hinzugekommen,
obwohl das jdhrliche Finanzvolumen
innerhalb der Exzellenzforderung von
urspriinglich 271 (ExIn 1) auf 389 Mil-

Facher (in %)

ExIn 1 = ExlIn 2
ExIn 2 - ExStr 1

ExStr 1 - ExStr 2

88
39
92

»Auch in der dritten und vierten Phase sind
nicht deutlich mehr Ficher hinzugekommen.«

ler potentiell forderbaren Ficher eine Fi-
nanzierung. Wir vermuten, dass mit einer
solch geringen Forderung das in den Pro-
grammzielen formulierte Ziel einer syste-
mischen Verbesserung der internationa-
len Wettbewerbsfahigkeit an deutschen
Universitédten nicht zu erreichen ist.

Keine anhaltenden

strukturellen Effekte
Wie lassen sich unsere Befunde insge-
samt deuten? Die Tatsache, dass auch
in der Exzellenzstrategie wenige grol3e
Fdcher an wenigen groen Universitdten
mit einem mittlerweile deutlich erh6hten
Projektbudget {iber die Programmlauf-
zeit hinweg mehr oder weniger durch-
gidngig (vgl. Reproduktionsquoten) gefor-
dert werden, legt den Schluss nahe, dass
die Exzellenzforderung eine zusitzliche
Grundfinanzierung darstellt, und zwar
fiir diejenigen Ficher, die groR genug
sind, um im internationalen Forschungs-
wettbewerb mitzuhalten. Diese Fidcher

Universitaten (in %)
94
79

100

|  Tabelle 3: Reproduktionsraten im Vergleich: Ficher und Universitdten

lenzforderung zu 75 Pro-
zent vom Bund finanziert
wird, liegt die Interpretation
nahe, dass der Bund die seit
Jahren inflationsbereinigt
stagnierende  Grundfinanzierung der
Universitdten durch die Bundesldander
mithilfe der Exzellenzstrategie aufstockt.
Sollte diese Interpretation zutreffen,
wire es aber auch ehrlicher, die bisheri-
ge Forderung nicht als ,,Exzellenzforde-
rung®, sondern als zusétzliche Grundfi-
nanzierung fiir groBe Ficher und groRe
Universitdten zu bezeichnen.

Unsere Interpretation wird durch
kiirzlich publizierte Analysen von Uwe
Cantner, Nils Grashof, Thomas Grebel
und Xijie Zhang (2026) gestiitzt, die sich
mit den messbaren Wirkungen der Exzel-
lenzinitiative auf den Forschungsoutput
und die Forschungsqualitdt von Univer-
sitdten mithilfe eines Kontrollgruppen-
designs beschéftigen. Ihre Befunde legen
nahe, dass die Exzellenzforderung zwar
eine zeitlich begrenzte Effizienzsteige-
rung der geforderten Universitdten zur
Folge hatte, langfristige strukturelle Ef-
fekte bei der Forschung jedoch ausgeblie-
ben sind. Vielmehr haben die zur Kon-
trollgruppe zdhlenden Universitdten im
Laufe der Forderung deutlich aufgeholt
und ihre Produktivitdt stdrker gesteigert
als die geforderten Universitdten. Wenn
aber die ,Exzellenzforderung keine an-
haltenden strukturellen Effekte bei der
wissenschaftlichen Leistungsfahigkeit der
geforderten Universitidten zeitigt, deutet
dies auf eine als , Exzellenz* etikettierte
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Grundfinanzierung hin, die nur wenigen
Fdchern und Universitdten zugutekommt.

Aufwand gerechtfertigt?

In diesem Zusammenhang ist die Frage
legitim, ob der fiir die Forderentschei-
dungen innerhalb der Programmlauf-
zeiten vermutlich (genaue Zahlen gibt
es bislang nicht) sehr hohe adminis-
trative Aufwand gerechtfertigt war. Die
Auswahllogik insbesondere zwischen
der ersten und zweiten sowie der drit-
ten und vierten Forderphase legt nahe,
dass viele tausend Seiten Antragsunter-
lagen erstellt sowie ungezdhlte Perso-
nenmonate der Antragstellerinnen und
Antragsteller, Gutachterinnen und Gut-
achter sowie DFG-Beschiftigten inves-
tiert wurden. War dieser hohe Aufwand
angesichts der hohen Reproduktions-
quoten auf Fdcher- und Universitéts-
ebene sinnvoll? Der US-amerikanische
Organisationsforscher Barry Bozeman
bezeichnet administrative Regeln und
organisationale Prozesse, denen ein le-
gitimer Zweck fehlt und die kein gesell-
schaftlich relevantes Problem losen, als
biirokratisches Red Tape.

Was wire eine mogliche Alternative
zur bisherigen ,,Exzellenzférderung“? In
der aktuellen Policy-Diskussion iiber die
institutionelle Erneuerungsfahigkeit na-
tionaler Hochschul- und Wissenschafts-
systeme sowie geeignete Formate der
Forschungsevaluation herrscht Konsens
dariiber, dass in die Zukunft gerichtete
formative Evaluationen fiir die Weiter-
entwicklung von Forschungsprogram-
men und ihrer Trdgerinstitutionen ge-

eignet sind. Solche Evaluationsformate
werden in einigen auferuniversitdren
Forschungsorganisationen Deutsch-
lands, wie etwa in den Instituten der
Leibniz-Gemeinschaft und der Max-
Planck-Gesellschaft, aber auch in den
niederldndischen Universitdten im Rah-
men des Strategy Evaluation Protocol
erfolgreich praktiziert. Warum werden
solche formativen Evaluationen bislang
nicht systematisch und flichendeckend
an deutschen Universitdten eingesetzt?

Forschungsevaluation

weiterentwickeln
Ein auf die Weiterentwicklung der wis-
senschaftlichen Forschung ausgerichte-
tes Forder- und Evaluationsformat wire
dabei nicht nur auf der Universitétsebe-
ne anzusiedeln, sondern zugleich immer
auch auf der Ebene von Fiachern und Fa-
chergruppen bzw. Instituten und Fakulta-
ten. In diesem Zusammenhang konnten
auch regionale Vergleiche durchgefiihrt
werden mit dem Ziel des organisationalen
Lernens. So konnte es fiir die nordrhein-
westfalischen Universitdten (und ihre Fa-
cher, Institute und Fakultdten) von Inter-
esse sein, sich mit den niederldndischen
Universitdten zu vergleichen und einen
wechselseitigen Lernprozess zu initiieren.
Beide Regionen teilen nicht nur eine ge-
meinsame Grenze, sondern sie sind hin-
sichtlich Bevolkerungszahl, Fliche und
Zahl der Universitdten recht dhnlich und
damit fiir einen Vergleich und organisatio-
nales Lernen sehr geeignet.

Eine solche Weiterentwicklung der For-
schungsevaluation sollte allerdings nicht

mit einer Abkehr vom wissenschaftlichen
Wettbewerb verbunden sein. Initiativen
wie die Coalition for Advancing Research
Assessment (CoARA) zielen darauf, quan-
titative Indikatoren bei der Bewertung
wissenschaftlicher Leistungen zuriickzu-
dridngen und qualitative Begutachtungs-
verfahren stirker zu gewichten. Ange-
sichts unserer Befunde erscheint jedoch
fraglich, ob weniger Leistungsvergleich
die geeignete Antwort auf die hohe Repro-
duktion bestehender Forderstrukturen ist.
Vielmehr wire das Gegenteil erforderlich:
mehr und offenerer Wettbewerb zwischen
Fdachern und Universitdten, bei dem nicht
GroRe, bereits eingeworbene Drittmittel
oder frithere Forderentscheidungen die
zukiinftigen Erfolgschancen malgeblich
bestimmen. Dazu bedarf es transparen-
ter und nachvollziehbarer Kriterien, die
wissenschaftliche Leistung und deren
Entwicklung im Verhéltnis zu den jeweils
eingesetzten Ressourcen beriicksichtigen
(z.B. Publikations- und Zitationsleistung
je wissenschaftlichem Vollzeitdquivalent,
feldnormalisierte wissenschaftliche Reso-
nanz im Verhéltnis zur Ausstattung, Ent-
wicklung der Forschungsleistung iiber die
Zeit und im Verhiltnis zu den zur Ver-
fiigung stehenden Ressourcen). Ein sol-
cher Wettbewerb wiirde auch kleineren
und bislang nichtgeférderten Fichern er-
moglichen, durch tiberdurchschnittliche
Leistungen und positive Entwicklung be-
stehende institutionelle Hierarchien zu
durchbrechen.

Literaturangaben konnen bei der Redaktion an-
gefordert werden.




